SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 4/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovateliek 1/ || GcIEGEIGIGIG
I - 2’ .
I B - (pcnych JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s 1. o.,

Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti ||| | | |G z2stavuje.
2. Ustavnu staznost’ || | | | | I od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ky sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 21. jula 2020 domahali
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020. Navrhujt, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ky boli ako Zalované v 1. a vo 4. rade stranami konania vedeného na Okresnom sude
Topol'cany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5C/1/2001, v ktorom sa zalobcovia domahali urcenia,
ze su spoluvlastnikmi Specifikovanych nehnutelnosti v obci |l v podieloch zapisanych
na viacerych listoch vlastnictva ako vlastnictvo stazovateliek. Zalobcovia dovodili tym, Ze podiely
zalobkyin nadobudli ich pravni predchodcovia kupnou zmluvou vroku 1946 od pravneho
predchodcu st'azovateliek a hoci vlastnicke pravo nebolo vlozené do pozemkovej knihy, na zéklade



tejto zmluvy vstipili do opradvnenej drzby a vlastnictvo nadobudli vydrzanim. Stazovatelky
sa branili najmé tym, ze pravni predchodcovia zalobcov touto kipnou zmluvou vlastnicke pravo
nadobudnut’ nemohli, pretoze intabuldcia nemohla byt vykonand, o c¢om vedeli; vlastnikom
urbarskych pozemkov sa stalo || | S (S 3 ods. 1 zékona ¢. 81/1949
Sb. n. SNR ouprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov v zneni neskorSich predpisov) zalozené
podla zakona ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach, vydrzanie pozemkov
bolo preto nepripustné a navyse v restitucnom konani (1998) boli sporné podiely navratené
povodnym vlastnikom vratane pravneho predchodcu stazovateliek.

3. Okresny sud vo veci naposledy rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/1/2001-1242 z 12. februara 2014,
ktorym urcil, Ze podiely stazovateliek k nehnutel'nostiam zapisanym na listoch vlastnictva ¢. |l
I - ¢ B sU v podieloch uvedenych v rozsudku vlastnictvom Zzalobcov
a ostatnych zalovanych, ktori v priebehu konania Ziadali vlastnictvo urcit’ vzdjomnym névrhom.
Povazoval za preukazané, ze zalobcovia iostatni Zalovani podiely stazovateliek nadobudli
vydrzanim. Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) na odvolanie stazovateliek rozsudkom
¢. k. 5Co0/377/2014-1323 z 15. aprila 2015 rozsudok okresné¢ho stidu v Casti urcenia podielov
zalobcov k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. il 2 ¢. ] ako vecne spravny
potvrdil, v ostatnej cCasti rozsudok okresného sidu zmenil a zalobu, ako aj vzdjomny navrh
ostatnych zalovanych zamietol. Vychadzal z toho, ze nehnutel'nosti zapisané na listoch vlastnictva
¢. I 2¢. I nemali charakter urbarskych pozemkov a zalobcovia spoluvlastnicke podiely
stazovateliek vydrzali. Pokial’ staZzovatel’ky v odvolani namietali, Ze v tejto Casti bola uz prv Zaloba
pravoplatne zamietnutd, s touto argumentaciou stazovateliek sa nestotoznil, pretoZe tieto pozemky
neboli predmetom skorSieho rozhodnutia. Zmenujici vyrok oddvodnil tym, Ze pozemky, ktorych
sa tykal, st urbarskymi pozemkami a v konani bol neliplny okruh tc€astnikov, pretoze nimi neboli
vSetci ¢lenovia urbarskeho spoloCenstva.

4.Na dovolanie zalobcov a zalovanych (okrem stazovateliek) najvyS$§i sud wuznesenim
¢. k. 1Cdo/1093/2015 z 25. aprila 2017 rozsudok krajského sudu zrus$il [§ 237 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho stdneho poriadku] avec mu vratil na dalSie konanie, pretoZe zistil, Ze dvaja
zo zalobcov (Zalobcovia v 8. a 10. rade) eSte pred rozhodnutim odvolacieho siidu zomreli a odvolaci
sud tito skuto¢nost’ prehliadol. Najvyssi sud zaroven vyslovil pravny nazor, podla ktoré¢ho zaver
odvolacieho sidu o netplnosti okruhu ucastnikov nie je spravny, pretoze nejde o spor o vlastnictvo
s urbarskym spolocenstvom, ale iba so stazovatel'kami, a preto postacuje, ak su stranami konania
vSetci pravni nastupcovia poévodného kupujiceho a predavajiceho z kiipnej zmluvy z roku 1946
anie je potrebné, aby stranami v spore (Zalovanymi) boli aj vSetci ostatni ¢lenovia urbarskeho
spolocCenstva.

5. Krajsky sud o odvolani stazovateliek znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 5Co0/198/2017-1482
z19. marca 2018, ktorym rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
pokial’ ide o urcenie vlastnickeho prava vo vztahu k vSetkym nehnutelnostiam a vSetkym Zalobcom
(okrem pravnych nastupcov po povodnych zalobcoch v 8. a 10. rade), ako aj zalovanym.
Po skutkovej stranke povazoval za preukdzani dobromysel'nost’ pri vstupe do drzby nehnutel'nosti,
ktoré uzivali zalobcovia (a aj ostatni Zalovani), resp. ich pravni predchodcovia, viac ako 66 rokov,
teda pocas vydrzacej doby, ktora zacala plynut’ za platnosti obyCajového prava (4. novembra 1946)
a uplynula 31. decembra 1960 (§ 566 Obcianskeho zakonnika), resp. (aj) v zmysle zakona
&.509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiiia a upravuje Obéiansky zakonnik, ato k 1. januaru 1992
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(§ 134, § 872 Obcianskeho zdkonnika). Vo vzt'ahu k pozemkom s urbarskym charakterom (listy
vlastnictva ¢. || ] 2 ¢. Il odvolaci sud uviedol, Ze vydrzanie k nescudzitelnym
pozemkom bolo vylacené, iba ak boli vsocialistickom vlastnictve aboli urcené
na to, aby ich organizacie trvale uzivali, avSak odovzdanie takychto pozemkov do uzivania
I ) ynutic vydrzacej doby nepreruSovalo (§ 18 ods. 3
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov). Pretoaj pri takychto pozemkoch
sa ich vlastnikom k 1. januaru 1992 stal ten, kto ich mal v opradvnenej drzbe pred tymto dilom
nepretrzite po dobu 10 rokov, apreto sa nestotoznil s ndmietkami stazovatelick o nemoznosti
vydrzania. Nestotoznil sa ani s ich ndmietkou o rozhodnutej veci v Casti urcenia spoluvlastnickych
podielov k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. il ked zotrval na nazore,
podl'a ktorého onich prv pravoplatne rozhodnuté nebolo. Zalobu pravnych nastupcov
po povodnych zalobcoch v 8. a 10. rade zamietol s odovodnenim, podl'a ktorého ich petit neznel
na urcenie vlastnickeho préva k podielom st'azovateliek do dedic¢stva po pdvodnych Zalobcoch.

6. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5Co0/198/2017-1482 z 19. marca 2018 podali stazovatel'ky
dovolanie z dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
t.j ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatelick odmietol podla § 447 pism. f)
CSP. Po preskiimani obsahu dovolania uzavrel, Ze stazovatel’ky si nesplnili povinnost’ riadne
konkretizovat’ a naformulovat’ pravnu otazku, ako aj v ¢om sa odvolaci sid odchylil od ustalenej
praxe dovolacieho sudu. KonStatoval, ze stazovatel’ky , namietali skutkové zistenia a otdzky
vyhodnotenia vykonanych dokazov, ako, ¢i islo o predmet sposobily vydrzania, o sposobily subjekt
vydrzania, o oprdvnenost drzby, o dobru vieru vydrzatela a o nepretrzitost' drzby po dobu urcenu
zdakonom*“ (bod 25). Preto uzavrel, ze za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol st'azovatel’kami
vymedzeny spoésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, ked’ Ziadnym sposobom nevyargumentovali
existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud konStatoval,
Ze absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod na odmietnutie dovolania (bod 26). Zaroven
vSak najvyssi sud pri formulovani obsahovych poziadaviek dovolania dodal, Ze pri vysvetleni,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim siidom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, méa dovolatel' toto svoje vysvetlenie dolozit' aj oznacenim rozhodnutia
najvyssieho sudu (bod 18).

I11.
Argumentacia st'aZovateliek

8. Podl'a ndzoru stazovateliek doslo najvyssim sidom k poruSeniu ich zédkladného prava na sudnu
ochranu tym, ze odmietol ich dovolanie, hoci malo vSetky naleZitosti, obsahovalo pravnu otazku,
pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, 1 odkaz
na ustalentt rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Najvy$s§i sud sa napriek tomu nezaoberal
ich namietkami a argumentmi smerujicimi proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, najmé nedostatkom
dobromyselnosti vydrzatel'ov, namietkou nespravneho pravneho posudenia veci, skutkovymi
tvrdeniami stazovateliek a nimi predlozenymi dékazmi, hoci vyzadovali Specificku odpoved'.



9. Stazovatel’ky aj v ustavnej st'aznosti zotrvali na argumentécii vytykajucej rozsudkom okresného
1 krajského stidu rozpornost’ dovodov, nespravne pravne postudenie a vyhodnotenie dokazovania.

IVv.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. Zastavenie konania o tstavnej st’aznosti stazovatelky [ GTcNGEGEGEGEGEG:

10. Pravny zastupca stazovateliek ustavnému sadu v priebehu konania oznadmil umrtie

11.Podla § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy
poriadok.

12.Podla § 61 CSP procesni subjektivitu méa ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zdkon priznava. Podl'a § 62 CSP ak strana nemd procesnu subjektivitu, sud
konanie zastavi. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, sid posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo v ilom moze
pokracovat’. Podl'a § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor.
Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut.
Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit’, std
konanie zastavi.

13.Z charakteru konania o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy, predmetom
ktorého je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne osobnej povahy
(aj ked’ suvisiace konanie pred vSeobecnym sudom je majetkovej povahy), vyplyva, Ze ich ochrana
je zasadne neprevoditelnd na iné osoby. V pripade konania o Ustavne] staZnosti
ide preto o také konanie, ktorého povaha po smrti stazovatela spravidla nedovoluje,
aby sa v lom pokracovalo.

14. Ustavny std preto konanie o staznosti | N | | }IIIIEEEEE - d6vodu jej Gmrtia zastavil
podla § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 62 CSP a § 161 ods. 2 CSP

(m. m. L. US 585/2016, III. US 142/2016, 1II. US 251/2015, L. US 197/2015, 1V. US 92/2019,
IL. US 182/2019, I11. US 353/2020).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatelky |GGG
na siudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sidne konanie:

15. Ustavny sad respektuje, ze je v prvom rade vecou najvysicho sudu urovat koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to =za predpokladu,
Ze tato nie je neprijatelnd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, formalisticka a bola ¢o najustalenejsia,
a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).



16. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho stdneho konania
anadmerny tlak na dopinanie takych néleZitosti do procesnych ukonov widastnikov, ktoré nemaji
oporu v zakone, idu nad ramec zdkona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie st v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02, 1. US 120/09).

17. Ustavny sud uZ viac raz vyslovil, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom, podla ktorého povinnou
obsahovou nélezitostou dovolania odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci
je uvedenie konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sudu (I. US 51/2020, III. US 76/2021,
1L US 163/2021, 1. US 537/2022, IV. US 157/2022). Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno
totiz interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové ndlezitosti dovolania.
Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného ukladd dovolatel'ovi
povinnost’ uviest' v dovolani dovolacie dovody, teda z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne. Nasledne ustanovenie § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podl'a § 421 CSP
(oddvodnenie nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci,
ktoré povazuje za nespravne, a v com spociva nespravnost’ tohto prdvneho postidenie. Oznacenie
konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssieho sidu nie je preto v zmysle ustanovenia § 428
CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie pripustné
podla § 421 CSP dovolatel' obligatorne oddvodni tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie
pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu je nad rdmec zakonnych poziadaviek na obsah dovolania.

18. Aj napriek tomu vSak zaver najvysSiecho sudu v napadnutom rozhodnuti o nepripustnosti
nim prejedndvaného dovolania nemozno povazovat za svojvolny & arbitrarny. Ustavna
udrzatelnost’” predmetného zaveru najvysSieho sudu je dand obsahom podaného dovolania.
V tlom st'azovatel’ky dovodili, Ze ,, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej
otazky, ¢i doslo k vydrzaniu a podla ktorého pravneho predpisu, a tak ako zdévodnil odvolaci sud
povazujeme toto odovodenie vydrzania ako prdavnej otazky za nespravne a mylné,
pretoze k vydrzaniu nemohlo dojst podla § 115 az 118 zakona ¢. 141/1950 Zb. a ani podla § 134
zakona ¢. 509/1991 Zb., pretoze neslo o sposobily predmet vydrzania, sposobily subjekt vydrzania,
opravnenost drzby, dobromyselnost a nepretrzitost drzby pocas celej zakonom stanovenej doby
(str. 6). Stazovatel’ky dalej v podanom dovolani zopakovali argumentaciu nimi uplathovanu
v priecbehu  konania, wuviedli, Ze podiel ¢lena urbarskeho spolocenstva  nebolo
mozné podla ich nazoru vydrzat, d’alej, Ze odvolaci sud sa pomylil, ked’ nezistil, ze na |
I cpicslo viastnictvo k spornym pozemkom, ale tieto boli iba odovzdané
do jeho uzivania, sidy nevzali do Gvahy viaceré dokazy vyvracajuce dobromyselnost’ vydrzatel'ov
a nevzal do uvahy, Ze vydrzatelia sa nedomahali ani restiticie pozemkov.

19. Najvyssi sud spravne ustalil, ze stazovatel’ky podali dovolanie z dovodu § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a pred postidenim dovolania stazovateliek objasnil, ze podl'a jeho nazoru je v takom pripade
dovolatel povinny predovsetkym konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom
(ako aj uviest, ako ju rieSil odvolaci sud), vysvetlit, v om sa rieSenie tejto pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne riesena.



20.Ani to, ze stazovatelky poukédzali vdovolani na rozhodnutie najvysSieho sudu
¢. k. 3Cdo/12/2010 z 30. marca 2011 (predpoklady vydrzania podl'a stredného ob¢ianskeho zakona)
ac. k. 3Cdo/17/2016 z 24. aprila 2017 (pojem ,,domnely pravny titul v kontexte s vydrzanim),
nemoéze nahradit’ jednozna¢ni formulaciu pravnej otdzky, od ktorej sa mal krajsky sad
podla nazoru stazovateliek odchylit, tob6z ak ide o rozhodnutia zaoberajiice sa vSeobecnymi
otazkami vydrzania.

21.Sporné dovolanie, pokial’ ide o dovolaci dovod, je tak aj podla nazoru ustavného sudu
formulované prili§ vSeobecne a nedostatocne, prevazne uvadza skutkové a pravne zavery krajského
sudu s pripojenym nesuhlasom stazovateliek s nimi, avSak bez toho, aby obsahovalo dostato¢ne
a jednoznacne sformulovant pravnu otazku.

22.Pravna otdzka moéze byt formulovand v akejkol'vek casti dovolania a forme, avSak musi
byt jednoznacne konkretizovana. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat*, aka pravnu otdzku
ma dovolatel’ na mysli, ked’ poukazuje na jednotlivé rozhodnutia tykajuce sa danej problematiky
acituje z nich. Koncepcia CSP akcentuje zodpovednost’ stran sporu, a preto podla § 432 CSP
dovolatel musi uviest’ pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, ako aj to, v com spociva
nespravnost tohto pradvneho posudenia. Preto aj podla ndzoru ustavného sudu ak dovolatel
v dovolani jednozna¢ne nevymedzi pravnu otazku, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemoze uskutoénit’ dovolaci prieskum, pretoze opacny postup by sa prie€il zmyslu a ucelu § 421
ods. 1 CSP (I. US 494/2020).

23. Pravny zaver najvysSieho sudu vo veci stazovatel’ky 2 o nedostatku zédkonnych naleZitosti
dovolania vo vztahu k namietanému dovodu pripustnosti mozno povazovat za TUstavne
akceptovatelny. Vo svojom dovolani (i v ustavnej staznosti) sice citovala viaceré pasaze z rozsudku
krajského sudu a =zaroveil vSeobecne citovala 1 zdvoch rozhodnuti najvysSieho sudu,
avSak neabstrahovala z nich konkrétnu pravnu otdzku a ani neuviedla konkrétne, v com vidi odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSieho siudu a v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ pravneho
posudenia vo vizbe na rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo. Pokial’ stazovatel’ka 2
nenastolila konkrétnu pravnu otdzku, najvys$Siemu sudu chybal predmet dovolacieho prieskumu
v zdkonom vyzadovanej kvalite.

24. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze namietky stazovatelky 2 obsiahnuté v Gistavnej staznosti
neoddvodnuju jej prijatie na d’alSie konanie a vo vztahu k napadnutému uzneseniu su zjavne
neopodstatnené. Ustavny stid nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania, resp. taky postup, ktory by nemal oporu
v zékone. Pretoze takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu pravny predpis umozioval,
nemohlo nim dojst’ k odopretiu pristupu stazovatel’ky 2 k stidnej ochrane v dovolacom konani.
Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky 2 v tejto Gasti namietaného porusenia &l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ustavnom sude.

IV.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatelky [ NG
vlastnit’ majetok:

25.Pokial' bolo tstavnou staznostou stazovatelky 2 namietané iporuSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, vtejto Casti nebola Ustavnd staznost ziadnym
sposobom oddvodnena, a preto musela byt podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude



odmietnutéd pre chybajucu nalezitost’ podl'a § 43 ods. 1 (v Casti poziadavky na odévodnenie navrhu
na zacatie konania) a podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



